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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleazad urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru abrogarea alin. (1) al art. 3 din
Hotardrea Guvernului nr. 250/1992 privind concediul de odihnd si alte concedii
ale salariatilor din administratia publicd, din regiile autonome cu specific deosebit
si din unitdfile bugetare, initiati de domnul deputat PSD Florin Buicu Dorin
impreund cu un grup de parlamentari PSD, PNL, UDMR, PMP si USR
(Bp. 39/2018).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare abrogarea alin. (1) al art. 3
din Hotdrdrea Guvernului nr. 250/1992 privind concediul de odihnd i alte
concedii ale salariatilor din administratia publicd, din regiile autonome cu
specific deosebit si din unitdfile bugetare, republicatd, cu modificarile §i
completdrile ulterioare, in sensul elimindrii prevederii conform céreia salariatii
care indeplinesc prin cumul, pe langa functia de bazd, cu norma intreagd, o altd
functie, au dreptul la concediul de odihnd plitit numai de la unitatea in care au
functia de baza.

Potrivit Expunerii de motive, abrogarea este apreciatd ca fiind necesars,
deoarece notiunea de ,.functie de bazd” nu se mai regaseste in Legea nr. 53/2003 -
Codul Muncii, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

II.  Observatii

1. In ceea ce priveste continutul Expunerii de motive, precizim ci aceasta
nu a fost elaborati cu respectarea cerintelor prevazute de art. 31 din Legea
nr. 24/2000'. Astfel, initiativa legislativd prezintd unele neajunsuri sub aspectul

" privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare



respectdrii dispozifiilor art. 6 alin. (1) si (2) si art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, referitoare la instrumentul de prezentare si motivare a initiativei
legislative, in sensul ci acesta trebuie si se refere, in principal, la urmatoarele
aspecte:

- cerintele care reclami interventia normativa;

- efectele avute in vedere, in functie de obiectul reglementarii,

- implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare.

2. Cu privire la solutia legislativd preconizatd, Legea nr. 40/2011 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii a abrogat prin
pct. 14 prevederile art. 35 alin. (3) din Codul muncii privitoare la obligatia
salariatului de a informa angajatorul cu privire la functia pe care o considera de
bazd, notiunea regdsindu-se in prezent, doar in legislatia fiscald®, utilizandu-se
pentru determinarea impozitului pe veniturile din salarii si asimilate salariilor.

in prezent, potrivit art. 35 din Codul Muncii, orice salariat are dreptul de a
munci la angajatori diferiti sau la acelasi angajator, in baza unor contracte
individuale de munca, beneficiind de salariul corespunzitor pentru fiecare dintre
acestea. Salariatii cumularzi au dreptul la concediu de odihna plétit corespunzator
fiecdruia dintre contractele individuale de munci in care sunt parte.

Au existat, insd, in doctrind si interpretdri potrivit cdrora, in temeiul
Hotardrii Guvernului nr. 250/1992, salariatii cumularzi au dreptul la concediu de
odihna platit numai de la angajatorul la care au functia de bazi. Angajatorul la care
sunt incadrati prin cumul le va acorda numai concediu férd platd pentru zilele de
concediu de odihna acordate de celilalt salariat, iar in cazul in care salariatul este
incadrat prin cumul cu jumitate de norma la doud unitdti, el va beneficia de
concediu la ambele unititi proportional cu timpul lucrat.’

Semnaldm, de asemenea, cd, potrivit art. 64 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 24/2000:

(1) Prevederile cuprinse intr-un act normativ, contrare unei noi
reglementdri de acelasi nivel sau de nivel superior, trebuie abrogate. Abrogarea
poate fi totald sau partiald.” (...)

»(4) Dacd o normd de nivel inferior, cu acelasi obiect, nu a fost abrogatd
expres de actul normativ de nivel superior, aceastd obligatie ii revine autoritdfii
care a emis prima actul.”

De asemenea, aratim cd, potrivit normelor de tehnica legislativa, de
principiu, evenimentele legislative pot fi dispuse prin acte normative ulterioare de
acelasi nivel sau de nivel superior, cu conditia ca prevederile modificate sau care
completeaza actul normativ sd se integreze armonios in actul supus modificarii ori
completdrii, asigurandu-se unitatea de stil si de terminologie.

? Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare
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Astfel, procedeul efectudrii unor interventii legislative asupra hotérarilor
Guvernului prin acte la nivel superior cum sunt legile are ca efect promovarea unui
cadru legal incoerent. Ariatam, de asemenea ci, in caz contrar, in actul de bazid —
hotarare a Guvernului — urmeaza si coexiste doua categorii de dispozitii: unele
adoptate de Guvern ca hotarire si altele Incorporate hotérarii ulterior, ca efect al
interventiei legislative a Parlamentului.

Astfel, in mésura in care se inverseaza ierarhia actelor cu caracter normativ
emise de Guvern, solutia de abrogare a art. 3 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului
nr. 250/1992, fiind consideratd o interventie legislativd asupra actului normativ
secundar, poate conduce la incélcarea art. 108 alin. (2) din Constitutie.

De altfel, prin Decizia nr. 22/2013%, Curtea Constitutionald a aritat ci:
“eficacitatea normelor secundare emise in aplicarea legilor se afld intr-o strdnsd
legdaturd cu perioada de activitate a legii, neputindu-se concepe supravietuirea
normei subordonate dupd abrogarea ori incetarea aplicabilitdtii celei superioare.
Pentru a evita insd orice confuzie cu privire la legislatia in vigoare aplicabild unei
anumite materii, legiuitorul a prevdzut in art. 64 alin. (4) din Legea nr. 24/2000
cd "Dacd o normad de nivel inferior, cu acelasi obiect, nu a fost abrogatd expres de
actul normativ de nivel superior, aceastd obligatie Ti revine autoritdtii care a emis
prima actul." Chiar dacd abrogarea actelor normative secundare nu are loc in
acelagi timp cu abrogarea celor superioare, in aplicarea cdrora au fost emise, nu
se poate considera cd ele continud sd isi producd efectele, mentindnd o
reglementare paraleld, diferitd de cea instituitd prin noile prevederi in vigoare,
superioare in ierarhia actelor normative.”

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate la pct. I, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima3,

Viorica PANCILA

/' PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin Constantin Anton POPESCU TARICEA

Presedintele Senatului

? referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind

sistemul unitar de pensii publice
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